2023-2024 EGITIM OGRETIM DONEMI
PROGRAM DEGERLENDIRME VE STATEJi GELISTIRME KURULU
YIL SONU ANALIiZ RAPORU

DONEM 1

Tiirkce Tip Boliimii 2023-2024 egitim 6gretim yili Donem 1 kurul degerlendirme

anketleri degerlendirilmis olup asagidaki konularin Dekanlik Makami tarafindan ilgili
kurullarca goriisiilmesi tavsiye edilmistir.

1.

Geri Bildirim: Ogrenciler tiim ders kurullarinda dersliklerdeki projeksiyon ve
bilgisayar konusunda siklikla problem yasandigini ifade etmektedirler.

Coziim Onerisi: Teknik servisin dersliklerdeki projeksiyon ve bilgisayarlar1 kontrol
ederek Dekanlik Makami’na bilgi verilmesi tavsiye edilir.

Geri Bildirim: Ogrencilerin %57,88’i (10-50 arasinda degerlendirme yapan) pratik
calisma olanaklarinin 6grenci sayisina gore yeterli olmadigi goriisiindedir.

Coziim Onerisi: Uygulamali dersleri olan ilgili anabilim dallar1 ve dénem 1
koordinatorliigii ile goriisiilerek uygulama derslerinde grup sayisinin artirilarak
derslerin daha kii¢lik gruplar ile yapilmasi tavsiye edilmektedir.

. Geri Bildirim: Ogrenciler ders kurulu 2’de biyokimya derslerinin verimli olmadig1 ve

smmav  sorularmin anlatilmayan konulardan geldigine dair ¢oklu sikayette
bulunmuslardir.

Coziim Onerisi: Kurul 2 smnavinda biyokimya sorularma iliskin olarak basar
durumunun, biyokimya sorularinin zorluk ve ayirt edicilik endekslerinin 6lgme
degerlendirme komisyonunda degerlendirildikten sonra biyokimya Anabilim Dali’na
konuya iligkin bilgilendirme yapilmasi tavsiye edilir.

Geri Bildirim: Ogrenciler Anatomi Anabilim Dali pratik sinavinin iki grup arasindaki
zorluk derecesinin farkli oldugunu diistinmektedir.

Céziim Onerisi: Konunun Dekanlik tarafindan Anatomi Anabilim Dali’na iletilmesi
ve Anatomi pratik simmavi gruplart arasinda basart durumunun degerlendirilmesi igin
Olg¢me ve Degerlendirme Komisyonu’ndan gériis alinmast tavsiye edilir.

Geri Bildirim: Ogrencilerin %53,76’s1 (10-50 arasinda degerlendirme yapan) kurul
4’te derslerin programa uygun verilmedigini diistinmektedir.

Coziim Onerisi: Miifredat Gelistirme Kurulu’nda kurul 4 isleyisinin goriisiilmesi
tavsiye edilmektedir

Geri Bildirim: Ogrencilerin %52,39’u (10-50 arasinda degerlendirme yapan) kurul
4’te konu sirasinin biitliinliigii saglayici nitelikte olmadigini diisiinmektedir.

Coziim Onerisi: Miifredat Gelistirme Kurulu’nda kurul 4 isleyisinin goriisiilmesi
tavsiye edilmektedir

Geri Bildirim: Ogrencilerin %54,8’i (10-50 arasinda degerlendirme yapan) kurul 4’te
pratik bilgilerin teoriklerle uyumlu olmadig1 goriisiindedir.

Coziim Onerisi: Miifredat Gelistirme Kurulu’nda kurul 4 isleyisinin goriisiilmesi
tavsiye edilmektedir

Geri Bildirim: Ogrencilerin %55,14°ii (10-50 arasinda degerlendirme yapan) kurul
4’te problemler ¢ergevesinde Koordinatorlerle iletisim kurulamadigi goriisiindedir.
Coziim Onerisi: Dénem 1 Koordinatorliigii’ne konuya iliskin bilgi verilmesi tavsiye
edilmektedir



9. Geri Bildirim: Ogrencilerin %55,48’i (10-50 arasinda degerlendirme yapan) kurul
4’te kurul sonunda kurulun amag ve hedeflerine ulagilmadigi goriisiindedir.
Coziim Onerisi: Miifredat Gelistirme Kurulu’nda kurul 4 ama¢ ve Ogrenim
hedeflerinin goriisiilmesi tavsiye edilmektedir

DONEM 2
DONEM 2 KURUL 1 - Tiim Grup

Bu geribildirime cevap veren toplam kullanici sayisi: 299

Geri bildirimin ait oldugu akademik yil: 2023-2024

1. Soru

Bu ders kurulu i¢in agsagidaki maddeleri puanlayiniz.

1-“DERSLER PROGRAMA UYGUN VERILDI” sorusuna égrencilerin %61°i 50 puanin
altinda vermis (%33’l 10 puan vermis)

2-“ KONULARIN SIRASI KONU BUTUNLUGUNU SAGLAYICI NiTELIKTEYDI” sorusuna
ogrencilerin %57’s1 50 puanin altinda vermis (%32’si 10 puan vermis)

3-“PRATIK UYGULAMALAR TEORIK BILGILERLE UYUMLU IDI” sorusuna 6grencilerin
%45°1 50 puanin altinda vermis (%24’ii 10 puan vermis)

4-“ PRATIK CALISMA OLANAKLARI OGRENCI SAYISINA GORE YETERLI iDi.” sorusuna
ogrencilerin %55°1 50 puanin altinda vermis (%35°1 10 puan vermis)

5- “KURUL SONUNDA, KURULUN AMAC VE OGRENIM HEDEFLERINE ULASILDI”
sorusuna Ogrencilerin %62’s1 50 puanin altinda vermis (%39’u 10 puan vermis)

6-“ KURUL SURESI YETERLI IDI” ” sorusuna 6grencilerin %68’i 50 puanin altinda vermis
(%46°s1 10 puan vermis)

7-“ KURUL SONUNDA YAPILAN DEGERLENDIRME SINAVI OGRENIM HEDEFLERIN{
KAPSADI” sorusuna dgrencilerin %79’u 50 puanin altinda vermis (%41°1 10 puan vermis)

8- “KURUL SURESINCE PROBLEMLER CERCEVESINDE KOORDINATORLE ILETISIM
KURULDU” sorusuna égrencilerin %49’u 50 puanin altinda vermis (%27’si 10 puan vermis)

Sonuc: Ogrencilerin yeni basladiklar1 bu kurulun oldukea agir oldugunu, 6zellikle kurul
stiresinin yeterli olmadig1 ve kurul sonunda yapilan yeterlilik sinavininégrenim hedeflerini
karsilamadigini belirtmislerdir.

Coziim oOnerisi: Konunun Miifredat gelistirme ve Olgme Degerlendirme komisyonlarinca
degerlendirilmesi uygundur.



2. Soru

DERS KURULU SURESINCE KURULUN AKISINI DEGISTIRECEK SORUN YASANDI
MI ?

Yorum yapan kullanici sayisi
Evet 64 (%10.65) (Evet diyenlerin %49’u yorum yapmis)
Hayir 240 (%39.93)

Sonuc: Ogrenciler ders kurulu siiresinin ¢ok kisa oldugunu, derslerin bu kisa siirede ¢ok
yogun oldugundan yetismedigini, bazi derslerin islenmedigini (Biyofizik), bazi derslerin
stirekli ertelendigini (birgok Ogrenci tarafindan belirtilmis) ve ders notlarinin zamaninda
verilmedigini (Ozellikle Mikrobiyoloji) belirtmislerdir. Fizyoloji dersinin konularinm
programa gore verilmedigi soylenmis. Siav sorularinin ¢ok zor ve kétii hazirlanmis oldugu,
mikrobiyoloji derslerinin sinava yakin yogunlastigi belirtilmistir.

Coziim Onerisi: Koordinatorler ve miifredat gelistirme ile goriisiilmesi uygundur.

3. Soru
KURUL iLE ILGILI ELESTIRI/ONERILERINIZ NELERDIR?

Yorum yapan kullanici sayisi : 296 (%100)

Sonug¢: Ikinci soru ile benzer sorunlar yazilmus, iki zor sistemin ayni kurul igerisinde
olmasmin kendilerini ¢ok zorladigi, kurulu solunum ve dolasim diye farkli iki kurullara
ayrilmasinin daha dogru olacagi belirtilmis. Anlatilan bazi derslerin sorusunun olmamasindan
sikayet edilmis (Orn: Kalp fizyolojisi), ayrica bazi derslerin anlatilamadigs, slaytlarin anlasilir
olmadig1 ve sorularin ¢ok zor ve Ogrenim hedeflerine uygun olmadigr belirtilmis
(Fizyolojiden bir hocanin adi verilmis). Barajin kaldirilmasi bir ¢cok 0Ogrenci tarafindan
istenmis.

Coziim Onerisi: Genelde 6grencilerin biiyiik bir kismi bu kurulun Solunum ve Dolasim
kurullarma bdliinmesini, boylece daha iyi anlasilip 6grenilecegini belirtmis. Zamanin kisa,
derslerin ¢cok yogun olmasi nedeniyle Miifredat gelistirme kuruluyla goriisiilmesi uygundur.
Baz1 ders hocalar1 i¢in hala sikayetler devam etmektedir. Dekanlikla goriisiiliip bir ¢6ziim
yolu bulunmasi 6nerilir.



DONEM 2
DONEM 2 KURUL 2 - Tiim Grup

Bu geribildirime cevap veren toplam kullanici sayisi: 292
1. Soru

1-“DERSLER PROGRAMA UYGUN VERILDI” sorusuna grencilerin %44’ii 50 puanin
altinda vermis (%26’s1 10 puan vermis)

2-“ KONULARIN SIRASI KONU BUTUNLUGUNU SAGLAYICI NITELIKTEYDI”
sorusuna O0grencilerin %44’ 50 puanin altinda vermis (%22’si 10 puan vermis)

3-“PRATIK UYGULAMALAR TEORIK BILGILERLE UYUMLU IDI” sorusuna
ogrencilerin %40’1 50 puanin altinda vermis (%22’ 10 puan vermis)

4-“ PRATIK CALISMA OLANAKLARI OGRENCI SAYISINA GORE YETERLI iDi.”
sorusuna 0grencilerin %60’1 50 puanin altinda vermis (%27’1 10 puan vermis)

5- “KURUL SONUNDA, KURULUN AMAC VE OGRENIM HEDEFLERINE ULASILDI”
sorusuna ogrencilerin %49°u 50 puanin altinda vermis (%27’s1 10 puan vermis)

6-“ KURUL SURESI YETERLI IDI” ” sorusuna dgrencilerin %52’si 50 puanm altinda
vermis (%32’si 10 puan vermis)

7-“ KURUL SONUNDA YAPILAN DEGERLENDIRME SINAVI OGRENIM
HEDEFLERINI KAPSADI” sorusuna égrencilerin %52’si 50 puanin altinda vermis (%29°u
10 puan vermis)

8- “KURUL SURESINCE PROBLEMLER CERCEVESINDE KOORDINATORLE
ILETISIM KURULDU” sorusuna dgrencilerin %42’si 50 puanin altinda vermis (%23’ 10
puan vermis)

Sonuc: Ogrencilerin ikinci kurulda sorulara verdikleri olumsuz cevaplar birinci kurula gére
daha az. Buna ragmen Pratik ¢aligma olanaklariin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Diger
sorulara verilen cevaplar birinci ders kurulu ile hemen hemen aynidir.

Coziim onerisi: Konunun Miifredat gelistirme ve Olgme Degerlendirme komisyonlarinca
degerlendirilmesi v edekanlik ile goriisiilmesi uygundur.

2. Soru

DERS KURULU SURESINCE KURULUN AKISINI DEGISTIRECEK SORUN YASANDI
MI ?



Yorum yapan kullanici sayisi
Evet 48 (%8.22)
Hayir 244 (%41.78)

Sonug: Ogrenciler derslerin ve sinavin siirekli ertelendigini, derslerin zamaninda yapilmayip
son haftaya kaldigini, derslerin bitisi ile sinav arasinda ¢ok az zaman kaldigini, bu yiizden
calismaya fazla zaman kalmadigini belirtmislerdir.

Coziim Onerisi: Koordinatorler ve dekanlikla ile goriisiilmesi uygundur.

3. Soru
KURUL iLE ILGILI ELESTIRI/ONERILERINIZ NELERDIR?

Yorum yapan kullanici sayisi : 296 (%100)

Sonug: Ikinci soru ile benzer sorunlar yazilmis, sorularin zor oldugu, 6grenim hedefleri ile
ortismedigi belirtilmis, ¢alismak i¢in fazla zaman olmadigi, kurul siiresinin kisa oldugu,
dersler kesildikten iki giin sonra smavlarin yapildigi vurgulanmis, ders programinin dengeli
olmadigr (Anatomi basta, biyokimya sonda) son haftalarda bazi derslerin yogunlugu
(Biyokimya) belirtilmistir. Ayrica Pratik smavlarin ders kurulu igine yedirilmeden ayri bir
sinav olmasinin 6grenim agisndan daha iyi olacagi sdylenmistir.

Elestirilerin okunmadigimi diisiinerek annesinin siitla¢ tarifini yazan ogrenciye de
tesekKkiirler. Giizel ve detayh yazilmus bir siitlac tarifiydi.

Coziim Onerisi:.Koordinator ile konusularak daha dengeli bir ders program diizenlenebilir.
Olgme degerlendirme kurulu ile goriisiilip sorularin 8grenim hedeflerine uygunlugu
arastirilabilir.

DONEM 2 KURUL 3 - Tiim Grup

Bu geribildirime cevap veren toplam kullanici sayisi: 266
1. Soru

1-“DERSLER PROGRAMA UYGUN VERILDI” sorusuna dgrencilerin %45°i 50 puanin
altinda vermis (%22’s1 10 puan vermis)



2-“ KONULARIN SIRASI KONU BUTUNLUGUNU SAGLAYICI NiTELIKTEYDi”
sorusuna 1%49’u 50 puanin altinda vermis (%24’ 10 puan vermis)

3-“PRATIK UYGULAMALAR TEORIK BILGILERLE UYUMLU IDI” sorusuna
ogrencilerin %41°1 50 puanin altinda vermis (%23’ 10 puan vermis)

4-“ PRATIK CALISMA OLANAKLARI OGRENCI SAYISINA GORE YETERLI iDi.”
sorusuna Ogrencilerin %52°si 50 puanin altinda vermis (%30’u 10 puan vermis)

5- “KURUL SONUNDA, KURULUN AMAC VE OGRENIM HEDEFLERINE ULASILDI”
sorusuna Ogrencilerin %51°1 50 puanin altinda vermis (%25°i 10 puan vermis)

6-“ KURUL SURESI YETERLI IDI” ” sorusuna égrencilerin %51°i 50 puanin altinda vermis
(%2751 10 puan vermis)

7-“ KURUL SONUNDA YAPILAN DEGERLENDIRME SINAVI OGRENIM
HEDEFLERINI KAPSADI” sorusuna dgrencilerin %52’si 50 puanin altinda vermis (%26’s1
10 puan vermis)

8- “KURUL SURESINCE PROBLEMLER CERCEVESINDE KOORDINATORLE
ILETISIM KURULDU” sorusuna dgrencilerin %44°ii 50 puanin altinda vermis (%24’ 10
puan vermis)

Sonuc: Ogrencilerin iigiincii grupta da verdikleri cevaplarda Pratik ¢alisma olanaklarinin
yetersiz oldugu, kurul siiresinin azlig1 ve 6grenin hedeflerini kapsamadig1 vurgulanmaktadir.

(Coziim onerisi: Konunun Miifredat gelistirme kurulu ve Dekanlikla goriisiilmesi
uygundur.

2. Soru

DERS KURULU SURESINCE KURULUN AKISINI DEGISTIRECEK SORUN YASANDI
MI ?

Yorum yapan kullanici sayisi
Evet 32 (%6.02)
Hayir 234 (%43.98)

Sonug¢: Ogrenciler bu kurulda bazi derslerin ve ertelendigini, sinavin 6ne alindigimni derslerin
dagiliminin dengesiz oldugunu, sirasinin degistirildigini, bazan yogun bazan da ¢ok asebest
olduklarini belirtmislerdir. Sorularin zor soruldugunu ve bazi béliimlerin fazlaca doldurma
sorusu oldugunu (Biyofizik) belirtmislerdir.

Céziim Onerisi: Koordinator, 6lgme degerlendirme ve dekanlikla ile goriisiilmesi uygundur.



3. Soru
KURUL ILE ILGILI ELESTIRI/ONERILERINIZ NELERDIR?

Yorum yapan kullanici sayisi : 266 (%100)

Sonug¢: Onceki soruya verilen cevaplarla aym seyler yazilmis. Sorularm zor oldugu, son giine
kadar ders oldugu, calismak icin fazla zaman kalmadigi, devam zorunlulugunun kalkmasi
gerektigi, sorularin daha dengeli ve kolay hazirlanmasi gerektigi, 6zellikle acik ug¢lu sorularda
problem oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi hocalarin slaytlarinin ve derslerinin anlasilir
olmaktan uzak oldugu (............. slaytlarint birkag kisi belirtmis), Anatomide énemli bazi
maketlerin az oldugu, iki soru i¢in kimsenin biyokimya calismadigi ve 6grenmedigi,
devamsizliklart dolayisiyla sinava Ogrenci alinmamasinin  huzursuzluk yarattigi (bazi
devamsiz 6grenciler alindig1 halde) vurgulanmstir.

Coziim Onerisi:.Koordinator ile konusularak daha dengeli bir ders program diizenlenebilir.
Olgme degerlendirme kurulu ile goriisiiliip sorularin zorluk derecesi saptanip énlem almabilir.
Bazi hocalarla ilgili sikayetler devam ediyor. Bu kisilerle tekrar konusulmali hatta ders
sayilar1 azaltilmalidir.

DONEM 2 KURUL 4 - Tiim Grup

Bu geribildirime cevap veren toplam kullanici sayisi: 261
1. Soru

1-“DERSLER PROGRAMA UYGUN VERILDI” sorusuna égrencilerin %50’si 50 puanin
altinda vermis (%27’si 10 puan vermis)

2-“ KONULARIN SIRASI KONU BUTUNLUGUNU SAGLAYICI NITELIKTEYDI”
sorusuna 0grencilerin %53’ 50 puanin altinda vermis (%29°u 10 puan vermis)

3-“PRATIK UYGULAMALAR TEORIK BILGILERLE UYUMLU IDI” sorusuna
ogrencilerin %46’s1 50 puanin altinda vermis (%26’s1 10 puan vermis)

4-“ PRATIK CALISMA OLANAKLARI OGRENCI SAYISINA GORE YETERLI iDi.”
sorusuna Ogrencilerin %54°1 50 puanin altinda vermis (%35°1 10 puan vermis)

5- “KURUL SONUNDA, KURULUN AMAC VE OGRENIM HEDEFLERINE ULASILDI”
sorusuna ogrencilerin %54’ 50 puanin altinda vermis (%30’u 10 puan vermis)

6-“ KURUL SURESI YETERLI IDI” ” sorusuna dgrencilerin %53si 50 puani altinda
vermis (%29’u 10 puan vermis)

7-“ KURUL SONUNDA YAPILAN DEGERLENDIRME SINAVI OGRENIM
HEDEFLERINI KAPSADI” sorusuna dgrencilerin %59’u 50 puanin altinda vermis (%351 10
puan vermis)



8- “KURUL SURESINCE PROBLEMLER CERCEVESINDE KOORDINATORLE
ILETISIM KURULDU?” sorusuna égrencilerin %47’si 50 puanin altinda vermis (%281 10
puan vermis)

Sonuc: Ogrenciler pratik ¢alisma olanaklarnin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
kurulun 6grenim amag ve hedeflerine ulagsmadigini ve sorularin 6grenim hedeflerini
kapsamadigini vurgulamaktadirlar

Coziim onerisi: Konunun Miifredat gelistirme ve Olgme Degerlendirme komisyonlarinca
degerlendirilmesi v edekanlik ile goriisiilmesi uygundur.

2. Soru

DERS KURULU SURESINCE KURULUN AKISINI DEGISTIRECEK SORUN YASANDI
MI ?

Yorum yapan kullanici sayisi
Evet 27 (%5.17)
Hayir 234 (%44.83)

Sonug¢: Ogrenciler ders saatlerinin siirekli degistirildigini, Ramazan siiresince az olan
derslerin son haftada yogunlastigini belirtmislerdir. Bazi ders hocalar1 ve anlatimdan sikayet
dile getirilmigtir.

Coziim Onerisi: Koordinatorler ve dekanlikla ile goriisiilmesi uygundur.

3. Soru
KURUL iLE ILGILI ELESTIRI/ONERILERINIZ NELERDIR?

Yorum yapan kullanici sayisi : 261 (%100)

Sonug: Sorularin zor oldugu, 6grenim hedefleri ile ortiismedigi ve baz1 derslerde anlitilmayan
sorularin soruldugu belirtilmis (....... ), soru itirazlarinin iyi degerlendirilmedigi, hocanin
istemi dogrultusunda hareket edildigivurgulanmis, son giine kadar ders konuldugundan
caligmak ic¢in fazla zaman olmadigi, fizyoloji dersinin konularmin fazlaligi nedeniyle
konularin birbirleriyle baglantisinin kurulamadigi, sinavin 6gleden sonra yapilmasinin ¢alisma
acisindan daha iyi olacagi sdylenmis. Baz1 hocalarla ilgili sorunlar devam ediyor.



Coziim Onerisi:.Koordinator ile konusularak daha dengeli bir ders program diizenlenebilir.
Olgme degerlendirme kurulu ile goriisiiliip sorularin 6grenim hedeflerine uygunlugu
arastirilabilir.

DONEM 3

Donem 3 Ders Kurullarina Ait Geri Bildirim Raporu
Doénem 3 ders kurullar1 sonunda 6grencilerden alinan geri bildirimlerde 6n plana ¢ikan
konular ve bu konulara yonelik ¢6ziim onerilerimiz asagida verildigi gibidir:

1. Kurul 2’ nin ¢ok yogun ve zorlayici oldugunu, Kardiyovaskiiler ve Solunum Komitesi
olarak boliinmesi gerektigini bildirmislerdir
Coziim Onerisi: Konunun Miifredat Gelistirme Kurulunda goriisiilerek degerlendirilmesi

2. Ankete katilan 6grencilerin %50’ den fazlasi Komite 3 i¢in kurul siiresinin yeterli olmadig1
yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir
Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina iletilmesi

3. Ankete katilan Ogrencilerin %50’ den fazlast Kurul 4’te derslerin programa uygun
verilmedigi yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir
Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina iletilmesi

4. Ankete katilan Ogrencilerin %50’ den fazlast Kurul 4’te konu sirasinin konu
biitiinleyiciligini saglayict nitelikte olmadigi yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir
Coziim onerisi: Konunun miifredat gelistirme komisyonuna iletilmesi

5. Ankete katilan Ogrencilerin %50’ den fazlast Kurul 4’te pratik uygulamalarin teorik
bilgilerle uyumlu olmadig1 yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir
Coziim onerisi: Konunun miifredat gelistirme komisyonuna iletilmesi

6. Ankete katilan Ogrencilerin %50’ den fazlasi Kurul 4’te kurulun ama¢ ve Ogrenim
hedeflerine ulagamadigini,

Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina ve/veya miifredat gelistirme komisyonuna
iletilmesi

7. Ankete katilan 6grencilerin %50’ den fazlas1 Kurul 4’lin sonunda yapilan sinavin 6grenim
hedeflerini kapsamadig1 yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir

Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina ve/veya dlgme degerlendirme komisyonuna
iletilmesi

8. Ankete katilan 6grencilerin %50’ den fazlast Kurul 4 i¢in kurul siiresince koordinatorle
iletisim kurulamadigini,
Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina iletilmesi

9. Ankete katilan ogrencilerin %50’ den fazlasi Komite 3, 4 ve 5’te pratik calisma
olanaklarinin 6grenci sayisina gore yeterli olmadig1 yoniinde degerlendirmede bulunmuglardir
Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina iletilmesi



10. Baz1 6gretim liyelerinin mevcut programa gore derse gelmedigi ve bu durumun 6nceden
sms ya da mail yoluyla paylasilmadig: i¢in zaman kaybi yasadiklarini, ders ertelemelerinin
ozellikle sabah 8.30 derslerinde oldugunu, genel olarak ders iptallerinin ve ders programi
degisikliklerinin ¢ok fazla oldugunu, hatta bazen giin igerisinde bile ders programinin
degistigini ve dolayisiyla dersleri takip edemediklerini, 6gretim tliyelerin dersleri birbirleri ile
degistirdigi i¢in kurul akisinin degistigini, ders programinin sik sik degismesinden dolay1
devamsizlik takibini yapamadiklarini, ders iptallerine bagli olarak komitenin sonlarina dogru
ders yigilmalar1 oldugunu bildirmislerdir.

Coziim onerisi: Konunun dekanlik makamina ve Donem Koordinatorliigline iletilmesi

11. Komite sinavlarinda sorularin zor oldugunu, o6zellikle de Kurul 1 i¢in Farmakoloji,
Enfeksiyon ve Dahiliye, Kurul 2 i¢in Farmakoloji, Kurul 4 i¢in Farmakoloji, Kadin Dogum ve
Patoloji anabilim dallarina ait sorularin asir1 zorlayici oldugunu bildirmislerdir

Coziim Onerisi: Olgme Degerlendirme Kurulunda goriisiilerek degerlendirilmesi

12. Smav sonuglarmin gec aciklandigmi bildirmislerdir. Ozellikle 6gretim iiyelerine yapilan
soru itirazlarmin sonu¢lanmasinin ¢ok uzun siirdiigii, bundan dolayr bir 6nceki komite
sonuclarinin sinavdan haftalar sonra aciklandigit ve mevcut komiteye yeterince motive
olamadiklarini bildirmislerdir.

Coziim Onerisi: Konunun dekanlik makamma ve dénem koordinatérliigiine iletilmesi

13. Kurul 3 i¢in bir 6gretim iiyesinin (patoloji-isim vererek) 6grencilerle problem yasadigini,
sorularinin anlasilir olmadigini, ders anlatimu ile ilgili sikintilar oldugunu bildirmislerdir.
Coziim Onerisi: Konunun dekanlik makami ve Donem koordinatoriine iletilmesi

14. Kurul 4 i¢in bir 6gretim iiyesinin (farmakoloji-isim vererek) ogrencilerle problem
yasadigini, bazi dersleri anlatmadan siiftan ¢iktigini, ders anlatimi ile ilgili sikintilar oldugu
bildirilmistir.

Coziim Onerisi: Konunun dekanlik makami ve Donem koordinatoriine iletilerek
degerlendirilmesi

15. Kurul 5 i¢in koordinatér hoca ile iletisimin kopuk oldugu, kendisine gerektiginde
ulagilamadigint bildirmislerdir
Coziim Onerisi: Konunun dekanlik makamina ve donem koordinatoriine iletilmesi



PROGRAM DEGERLENDIRME SONUC RAPORU
Donem 4 staj Degerlendirmesi

Ogrenci anketlerinin degerlendirilmesi sonucunda; anketlere katilimin ¢ok az olmasi dncelikli
olarak dikkati ¢ceken konulardan birisidir. Oncelikle yapilmas1 gereken 6grencilerin anketlere
katilimin1 saglamak, cogunlugun genel diisiincelerinin ne oldugunu bu sayede tespit ederek
stajlar hakkinda objektif degerlendirmelerin yapilabilmesini saglamaktir. Mevcut anketlerde;
Genel Cerrahi, I¢ Hastaliklari, Kadin Dogum stajlarinda ders saatlerinin diizensizligi ve
plansizlig1 gdze ¢arpmaktadir. Genel Cerrahi ve i¢ Hastaliklar1 stajlarinda egitim vizitlerinin
icerik olarak yetersiz kaldigi, Kardiyoloji stajinda siirenin azlig1 ve bundan dolay1 konularin
yeteri kadar pekismedigi agirlikli olarak gdze carpan elestirilerdir. i¢ Hastaliklar stajinda ise
ozellikle anamnez alma, fizik muayeneye Donem 4 Ogrencilerinin katilimi gibi hastaya
yaklasim konularinda stajda yetersiz kalindigi, ayrica sozlii sinavlarinda sinava giren 6gretim
iiyelerinin sinav sorularinda soru dengesi agisindan adaletsizlikler oldugu belirtilmistir. Her

ne kadar anketlere katilimin ¢ok az olmasi, mevcut anketlerin staj gruplarinin genel diistincesi
olmaktan ziyade kisisel fikirler olarak kalmasina yol a¢sa da mevcut oneriler dogrultusunda

asagida belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi uygun olacaktir:

1. Ogrencilerin anketlere azami katilimimin saglanarak, staj gruplari hakkinda genel
degerlendirme yapilabilmesinin saglanmast

2. Staj gruplarinda ders saat ve programlarimin staj baslamadan planlanarak
olabilecegi kadar diizenli olmasinin ve verilen egitimin pekistiriciliginin
saglanmasi icin ilgili Anabilim Dallar ile goriisiilmesi

3. Pratik uygulamalari ve egitim vizitlerinin sayisinin artirilarak, Ddénem 4
ogrencilerinin interaktif olarak katiliminin saglanmasi i¢in ilgili Anabilim Dallar
ile goriisiilmesi

4. Sozli sinavlarda; sinava giren 0gretim lyeleri arasinda koordinasyonun saglanarak
ayni agirlikta sozli sorularinin sorulmasi ve olusturulan cevap anahtarina gore
verilecek cevaplarin puanlanarak objektif kriterler dogrultusunda sozlii sinav

puanlamasinin yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.



DONEM 5

5. Sinif Staj Programi Geri Bildirimleri ve Coziim Onerileri

1. Geri Bildirim: Bazi stajlarda smav sisteminin adil olmadigini disiindiiklerini dile
getirmislerdir.

Coziim Onerisi: Tiim anabilim dali sinavlarmin daha adil bir degerlendirmeye imkan
taniyacak sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

2. Geri Bildirim: Ortopedi stajinda polikliniklere alinmadiklarini, pratik egitim
gormediklerini, kime atel kime al¢1 yapacaklarini bilmediklerini, sadece pansuman odasinda
pansuman yapip dikis attiklarini, teorik bazi derslerin de anlatilmadigini belirtmislerdir.
Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dali ile goriisiilerek staj egitiminin gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.

3. Geri Bildirim: Plastik cerrahi staj1 i¢in staj baginda stajin icerigi ile ilgili olarak yeterince
bilgilendirilmediklerini, staj programinin iyi organize edilmedigini, staj siiresince diizenli bir
egitim programinin uygulanmadigini, vizitlerden faydalanmadiklarini belirtmislerdir.

Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dali ile goriisiilerek staj egitim programinin gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.

4. Geri Bildirim: Radyoloji stajinda, staj programinin iyi organize edilmedigini, diizenli bir
egitim programinin uygulanmadigini, hekim olmak i¢in gerekli bilgi ve beceriye katki
saglanmadigini, 6gretim iiyelerinin kendileriyle iyi iletisim kurmadiklarini, mesleki bilgi ve
becerilerini paylagsmadiklarini, hekim aday1 olarak goriildiiklerini hissetmediklerini ve boliim
personelinin kendileriyle iyi iletisim kurmadiklarini belirtmislerdir.

Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dali ile goriisiilerek staj egitim programinin gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.

5. Geri Bildirim: Radyoloji stajinda 2 haftanin ¢ok kisa oldugu, en az 3 veya 4 hafta olmasim
istediklerini, slire kisa oldugundan pratik icin yeterli egitimi alamadiklarini, teorik bilgi
yiikiiniin de kisa bir siireye sikistirilmasindan dolay1 sinavda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Coziim Onerisi: Konunun Dekanlik makamu ile goriisiilmesi dnerilmektedir.

6. Geri Bildirim: Radyoloji stajinda kalan 6grencilerin resmi sikayetleri bulunmasa da sinav
kagitlarin1 gérmek istediklerini belirtmislerdir.

Co6ziim Onerisi: Ilgili anabilim dalina talebin aktarilmasi &nerilmektedir.

7. Geri Bildirim: Uroloji stajinda 6gretim iiyelerinin kendileriyle iyi iletisim kurmadiklarim
belirtip takim elbisesiz, sakalli veya biyikli gelenlerin yok yazildigindan sikayet etmislerdir.
Coziim Onerisi: lgili anabilim dalina talebin aktarilmasi énerilmektedir.

8. Geri Bildirim: Anstezioloji stajinda Ogretim iiyelerinin kendileriyle yeterince iletisim
kurmadiklarini, pratik uygulama sirasinda hi¢ sans-imkanlariin olmadigini, hastalara girisim
sans1 verilmedigini belirtmislerdir. Ayrica sinavlarda Ogretim uyeleri arasinda tutum
farklarinin oldugunu ve bunun sinav basarilarini adaletsiz sekilde etkiledigini belirtmisler.
Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dalina talebin aktarilmasi &nerilmektedir.

9. Geri Bildirim: Beyin ve Sinir Cerrhahisi stajinda 6gretim iiyelerinin kendileriyle yeterince
iletisim kurmadiklarini, pratik uygulamanin yetersiz oldugu belirtilmis. Ogretim iiyesi
tavirlarinin rahatsiz edici, kullanilan kelimeler ve tavirlarin yanhs oldugu ve hekim olarak
degerlendirilmedikleri belirtilmistir.

Coziim Onerisi: lgili anabilim dalina talebin aktarilmas: énerilmektedir.

10. Geri Bildirim: Dermatoloji stajinda 6grencilerin 6gretim iiyesi sayisal azligi nedeni ile ¢ok
bekletildigi, bazi1 6gretim liyeleri ile yeterli iletisimin saglanamadigini belitmiglerdir.

Co6ziim Onerisi: Ilgili anabilim dalina talebin aktarilmasi &nerilmektedir.

11. Geri Bildirim: Enfeksiyon Hastaliklar1 staji ile ilgili olarak online ders alanlar yiizyiize,
yliz ylize ders alanlar ise bu donemde can giivenligi i¢in online ders almay1 dogru bulurken
vizitlerde yeterince hasta muayenesi yapamadiklari geri bildiriminde bulunmuslardir.



Coziim Onerisi: Ilgili problemin ¢dziimii dgrenci arkadaslarin kendi bireysel ¢aba ve istekleri
ile ¢oziilebilir. Ancak konunun ilgili boliime de iletilmesi uygun olacaktir.

12. Geri Bildirim: Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon stajinda yeterli klinik uygulama egitimi
almadiklarini, staj ve ders organizasyonlarinin yetersiz oldugunu, Ogretim iyeleri ile
iletisimin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Co6ziim Onerisi: Ilgili anabilim dalina sorunun aktarilmasi &nerilmektedir.

13. Geri Bildirim: Gogiis Cerrahisi staji sirasinda 6grenciler ders diizenin-prograin
karisikligindan ve Ameliyatlarin ders diizenini etkilemesinden sikayet¢i olup vizitlerde uzun
stire bekletildiklerini belirtmislerdir. Uygulamali sinavin ise heniiz bir sey 6gretilmeden 6nce
yapildig1 ve sinav siliesinin 3 hasta muayenesi i¢in kisa oldugundan bahsetmislerdir.

Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dalina sorunun aktarilmas: énerilmektedir.

14. Geri Bildirim: Gogiis Hastaliklar1 staji ile ilgili olarak 6grenciler staj genelinde olan
organizasyonsuzluk ve iletisimsizlikten sozetmislerdir. Ogretim iiyelerinin tavir ve
yaklagimdan sikayet etmislerdir ayrica sinavlarda esitsizlik (jiiriler arasinda) mevcut oldugunu
ve swmnav gruplart i¢in kura kullanmilmadigindan  gruplarin adaletsiz dagitildigindan
bahsetmislerdir.

Coziim Onerisi: Anabilim dalina sorunlar iletilmeli.

15. Geri Bildirim: Go6z hastaliklar1 staji  ile ilgili olarak ogrencilerin geneli yeterince
faydalanmadiklarini, poliklinik yogunlugu sebebi ile hekimlik pratigine katkisinin olmadigini
belirtmislerdir.

Coziim Onerisi: Ilgili anabilim dali ile goriisiilerek staj egitim programinin gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.



DONEM 6 STAJLARA AIiT DEGERLENDIRME RAPORU

Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Program Degerlendirme Komisyonu Baskanhgi’na

Donem 6 stajlart sonunda 6grencilerden alinan geri bildirimlerde 6n plana ¢ikan sorunlar ve komisyon
olarak bu konulara yonelik ¢6ziim 6nerilerimiz asagida verildigi gibidir:

Acil Tip:

24 ogrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda icerik ile ilgili bilgilendirildiklerini, Staj
programimin 1iyi organize edilmedigi, staj siiresince yapilan konsiiltasyon vizitlerinden
faydalanilmadigi, 6gretim {iiyeleri ve servis personelleri ile olan iletisimin iyi olmadigi, 6gretim
tiyelerinin kendilerini hekim aday1 olarak gormedigini hissettigini belirtilmistir. EKG ¢ekme, kan
alma gibi islemlerin ¢cok¢a yapilmasindan sikayetci olduklari belirtilmistir.

Aile Hekimligi:

Uc oOgrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda staj icerigi ile ilgili bilgilendirme
yapildigindan, staj programinin iyi organize edildigi, egitim programinin diizenli oldugu, stajin beceri
kazandirma konusunda yeterli katki sagladigi, 6gretim {iyeleri ve servis personelleri ile olan iletigimin
iyi oldugu belirtilmistir.

Cerrahi Tip Bilimleri Secmeli:

Yedi oOgrenci degerlendirmede bulunmustur. Katilimcilarin yaklasik yarisi staj programinin iyi
organize edildigini, diizenli bir egitim programi uygulandigi, gerekli bilgi ve katki sagladigi, iyi bir
hekim olmamiz igin gerekli beceriye sahip olmalarina katki sagladigi fakat personeller ile olan
iletisimin iyi olmadig1 belirtilmistir.

Dabhili Tip Bilimleri Se¢cmeli:

Bes ogrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda igerik ile ilgili bilgilendirme yapildigini,
katilmeilarin ¢ogunlugu iyi bir hekim olmak i¢in gerekli beceri ve bilgiye katki sagladigi, 6gretim
iyeleri ile iyi bir iletisim kuruldugu ve 6gretim tiyelerinin kendilerini hekim aday1 olarak gdrdiiklerini
belirtmislerdir. Konsiiltasyon vizitlerinden ve 6gretim iiyelerinin mesleki bilgi ve deneyimlerinden
yaralanamadiklarini belirtmislerdir.

Genel Cerrahi:

9 6grenci degerlendirmede bulunmustur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi staj basinda staj igerigi ile
ilgili bilgilendirme yapildigindan, staj programinin iyi organize edildigi, egitim programinin diizenli
oldugu, stajin beceri kazandirma konusunda yeterli katki sagladigi, o0gretim {iyelerinin mesleki
deneyimlerini paylastiklar1 ve servis personelleri ile olan iletisimin iyi oldugu belirtilmistir.

Cocuk Saghgi ve Hastaliklar::

3 Ogrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda staj igerigi ile ilgili bilgilendirilmesi, staj
programinin iyi organize edilmesi, egitim programinin diizenli olma durumu, stajin beceri kazandirma
konusunda yeterli katki saglama, Ogretim iiyeleri ve servis personelleri ile olan iletisim durum
degerlendirmesinde ¢ogunluk kararsizlik yoniinde degerlendirmede bulunmustur.



I¢ Hastaliklar:

23 ogrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda staj icerigi ile ilgili bilgilendirme yapilmadig,
staj programinin iyi organize edilmedigi, egitim programimin diizenli olmadigi, stajin beceri
kazandirma konusunda yeterli katki saglamadigi, 6gretim {iiyeleri ve servis personelleri ile olan
iletisimin iyi olmadig1 belirtilmistir. Genel anlamda ¢ogunluk olumsuz bildirimde bulunmustur.

Halk saghg:

8 ogrenci degerlendirmede bulunmustur. Staj basinda staj icerigi ile ilgili bilgilendirme yapildigi,
katilimcilarin yarisi/yarisindan fazlasi staj programinin iyi organize edilmedigi, egitim programinin
diizenli olmadig, stajin beceri kazandirma konusunda yeterli katki saglamadigi belirtilmistir. Bazi
ASM merkezlerinin ¢ok uzak olmasi konusunda sorun yasadiklari anket raporlarinda ayrica
belirtilmistir.

Coziim onerisi: Sorunlarin dekanlik makamina, 6. donem koordinatorliigiine ve 6lgme degerlendirme
komisyonuna iletilmesi



